SENTENCIA NUMERO 298/2011 DE 27 MAYO, DE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL  DE LA CORUNA (SECCION 39) ,

En el apartado A) de la Tabla V del baremo anexo a la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a
Motor, al regular las indemnizaciones por "incapacidad temporal”,
en las indemnizaciones basicas, se distingue entre dias con
estancia hospitalaria y sin estancia hospitalaria y entre estos
altimos, a su vez, se distinguen entre dia "impeditivo" y dia "no
impeditivo".

La propia tabla contiene una llamada al pie, en la que se
especifica que «se entiende por dia de baja impeditivo aquel en
qgue la victima esta incapacitada para desarrollar su ocupacion o
actividad habitual».

La anterior expresion en lugar de servir a la finalidad de aclarar
conceptos, en realidad introduce mas confusion.

Parte del problema, para la aprehension del concepto, puede
deberse a que la redaccion original del baremo (en la Ley
30/1995, de 8 de noviembre) pecoO de trasladar al ambito de las
indemnizaciones civiles por accidentes de trafico unas tablas,
expresiones y conceptos propios del ambito de la Seguridad
Social. El sistema se basd en algo que ya existia. Con los
consiguientes problemas de encaje ante concepciones juridicas y
finalidades distintas. Segun el articulo 128 de la Ley General de la
Seguridad Social, la situacion de incapacidad laboral es aquélla
derivada de una enfermedad o accidente que ocasiona que un
trabajador «esté impedido para el trabajo».

El anterior texto, es el que se traslada al baremo; hasta el punto
gue, en la redaccion primitiva de la tabla IV del baremo, se fijaba
como limite temporal maximo del periodo de incapacidad temporal
en dieciocho meses, al igual que en el precepto comentado de la
Ley General de la Seguridad Social.

La consecuencia es que el concepto de baja médica (cuando
sea transitoria) e incapacidad temporal son coincidentes a efectos
de la Seguridad Social. Lo que supone que el trabajador, durante
ese periodo, esta impedido para realizar sus actividades laborales
habituales. Este copia ha ocasionado que no sea infrecuente
interpretaciones que vienen a sostener que el periodo de



"Incapacidad temporal" a efectos del baremo anexo a la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a
Motor debe coincidir con el tiempo de "baja laboral” que concede el
médico de cabecera del lesionado. Lo que obligaria a sostener,
siguiendo esta interpretacion, que todos los dias de baja laboral
constituyen periodo de incapacidad temporal, y ademas deberia
considerarse siempre como dias impeditivos. Y asi era en el
baremo en su origen. Simplemente no habia distincién entre dias
impeditivos y no impeditivos, sino sélo entre hospitalarios y no
hospitalarios.

La distorsion en la interpretacion se produce porque esta
subdivision o distincion entre dia "impeditivo" y "no impeditivo"
(que como se dijo no figuraba en el texto inicial del baremo
instaurado por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre ) se introduce
por la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley 50/1998, de
30 diciembre, sin que en la Exposicién de Motivos figure referencia
alguna a la razon de la modificacion. Pero lo que se implanta no es
un concepto trasladado del &mbito del Derecho Social. Incluso la
terminologia y la definicion que se inserta es contradictoria en si
misma. Si estamos en el ambito de la incapacidad temporal (estar
impedido para el trabajo) como se titular la tabla V, y los
dias"impeditivos" los definimos como aquéllos en que «la victima
esta incapacitada para desarrollar su ocupacion o actividad
habitual», ante la definicion coincidente, la pregunta es obvia
¢cuales son los dias constitutivos de una incapacidad temporal, y
gue no son impeditivos? Siguiendo los conceptos mencionados,
simplemente noexisten: todos los dias de incapacidad temporal
son impeditivos por definicion.

La forma de llegar a una correcta interpretacion de la norma
(articulo 3.1 del Cédigo Civil ) es buscar una explicacién a lo
acontecido, su origen e intencion del legislador. Al principio, como
se dijo, sb6lo se contemplaban los dias hospitalarios y los no
hospitalarios de incapacidad (valorandose aquéllos en un 133%
mas que en éstos). Pero se consideré6 que con esta simple
distincion no se contemplaban los supuestos actuales. Dejando al
margen aquellas situaciones que se venian abonando como dias
hospitalarios aunque el paciente no estuviese ingresado [por
ejemplo cuando tenia que guardar cama en su domicilio, precisaba
el auxilio de una tercera persona para las actividades mas
elementales (comer, asearse, ir al bafio, darle la medicacion,
etcétera) e incluso recibia los servicios sanitarios a través de la



llamada "hospitalizacion a domicilio"], se observd que existian
situaciones en la que pese a no ser una estancia hospitalaria (ni
poder asimilarse), los padecimientos eran de tal intensidad que no
guedaban debidamente indemnizados (por ejemplo, la persona
escayolada de una extremidad inferior, o de varias, que precisa
una ayuda casi constante para muchas tareas ordinarias). Y es por
eso que se introduce ese "tertius genus" (dias impeditivos) cuya
valoraciéon casi duplica el dia no impeditivo (que sigue
manteniendo la misma proporcién indemnizatoria que el dia sin
estancia hospitalaria original), y se acerca mas al dia de
hospitalizacién. Pero no es un concepto traido del campo del
Derecho Social, sino de la Medicina Legal. Asi entendido, la
distincién real no est4, como dice la aclaracion de la llamada, en
gue «la victima esta incapacitada para desarrollar su ocupacion o
actividad habitual», sino en las actividades de la vida ordinaria. Si
la victima no esta impedida para desempefiar su ocupacion o
actividad habitual, no puede estar en situaciéon de incapacidad
temporal. El matiz diferenciador debe buscarse en un "plus" en el
padecimiento. No es simplemente estar de baja, sino ademas
tener unas limitaciones fisicas significativamente impeditivas, unos
padecimientos, unos dolores, el requerir el auxilio de terceras
personas de forma significativa.

Siguiendo el ejemplo expuesto, son situaciones impeditivas la
victima que tiene ambas piernas enyesadas, que tiene que ir en
una silla de ruedas, que debe ser auxiliado para casi todo. Pero no
lo es quien rompe el radio y se lo enyesan, pues puede hacer casi
todas las tareas de la vida diaria sin auxilio alguno. En un esguince
cervical son dias impeditivos los primeros, en los que la paciente
sufre intensos dolores y molestias, precisa medicacidon analgésica,
tiene problemas hasta para los pequefios movimientos cervicales,
e incluso puede serle dificultoso conciliar el suefio por el dolor;
pues le merma de forma significativa el desarrollo de su vida
ordinaria. Pero no son impeditivos por el mero hecho de tener que
portar un collarin, sin mayores repercusiones, porque puede
realizar casi todas las actividades de la vida diaria. Y desde luego,
no son impeditivos los dias invertidos para recibir mera
rehabilitacion ordinaria (cuestion distinta son supuestos
excepcionales de terapias rehabilitadoras que incluso se asemejan
bastante a estancias hospitalarias).

Siguiendo el ejemplo expuesto, una vez que a una persona que
tuvo una fractura de fémur inicia la rehabilitaciéon, puede realizar la



mayor parte de sus actividades diarias de forma autbnoma, invierte
s6lo unas pocas horas al dia en las sesiones, y no tiene mayores
limitaciones. E igual cuando se acude a fisioterapia para relajar los
musculos cervicales. Son unos dias mas o menos molestos y aun
no alcanzé la sanidad (por eso se indemnizan), pero no son
impeditivos (que es lo que justifica una indemnizacibn muy
superior).

Por dltimo, pugna con el sentido comun la tesis de que la baja
laboral y los dias impeditivos puedan coincidir en la actualidad.
Segln esa tesis, una persona estaria impedida para su trabajo
habitual de una forma muy significada, y al dia siguiente podria
incorporarse plenamente a su trabajo. Siempre existe un periodo
intermedio hasta alcanzar la sanidad.



